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Oz

Bos zaman, bireylerin ¢alisma disinda kalan zamanlarinda dinlendikleri, eglendikleri
ve kendilerini gerceklestirdikleri zaman dilimidir. End{istri Devrimi sonrasinda ortaya ¢itkan
bos zamanin etkin degerlendirilmesi, yalmizca yetiskinler icin degil, ¢ocuklar icin de
onemlidir. Bos zaman degerlendirmeye iliskin tutum ve davranislarin bireye kazandirilmasi
toplumsallasma siireci igerisinde gerceklesmektedir. Toplumsallasma ajanlar1 igerisinden
Ozellikle ilkokulun ve bir rol model olarak simif &gretmeninin bu siirece yon verdigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda calismanin amaci, smif Ogretmenlerinin bos zaman
degerlendirmeye iliskin farkindaliklarim ortaya koymaktir. Bu amag cer¢evesinde arastirma,
nitel ve nicel arastirma yoOntemlerinin birlikte kullanildigi karma desen modelinde
tasarlanmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen
olcme araci kullamlmustir. Olcme aracr, demografik sorulari igeren kisisel bilgi formu; 51
likert tipi kapali uglu sorularin yer aldig1 anket ile acik uglu sorularin bulundugu yari-
yapilandirilmis goriisme formundan olusmustur. Arastirmanin calisma grubunda, [zmir'in
merkez ilgelerinden Bornova, Bayrakli, Cigli ve Konak’ta gorev yapmakta olan 78 siif
Ogretmeni yer almistir. Arastirmada elde edilen nicel verilerinin analizinde SPSS 20.0
programindan yararlanilmistir. Her bir madde icin frekans ve ylizde gibi betimsel analizler
ile bagimsiz orneklem t-testi, Pearson Ki-Kare ve Pearson Korelasyon istatistik analizleri
yapilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin analizinde ise betimsel analiz tekniginden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri arasinda, aile
ile bos zaman degerlendirmenin aile baglarinmi giiclendirdigi diisiincesinin, evli ve ¢ocuklu
katilimcailarda oldukga yaygin oldugu belirlenmistir. Bunun yamn sira, arastirmaya katilan
sinif Ogretmenlerinin bos zaman tanimlarinda kiiltiirtin bir yansimas: olarak toplumsal
cinsiyet rollerindeki keskin farklilik ortaya c¢ikmistir. Arastirmada oOzellikle kadin
Ogretmenler, ev isleri ve sorumluluklar1 nedeniyle bos zamanlarinin pek olmadigini ifade
etmislerdir. Ayrica arastirmada smif 6gretmenlerinin bos zaman degerlendirme konusunda
kayda deger bir motivasyondan s6z etmedikleri de belirlenmistir. Son olarak, arastirmada
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sinif 6gretmenlerinin bog zaman degerlendirme konusunda 6grencilerini yonlendirmelerinin
son derece yetersiz oldugu ortaya ¢ikmasgtir.

Anahtar Kelimeler: Bos zaman degerlendirme, sinif 6gretmeni, kiiltiir, egitim.

Leisure Awareness of Primary School Teachers: The Case of Izmir

Abstract

Leisure is a period of time spent out work, in which individuals can rest, enjoy and
perform self-realization. The effective leisure spending, which appeared after the Industrial
Revolution, is important not only for adults but also for children. It is through the
socialization process that individuals gain attitudes and behaviours regarding leisure. As to
the orientation towards this process, the primary school and the primary school teacher, as
role models, are considered the foremost ones among all agents of socialization. In this
context, this study aims at revealing the leisure awareness of primary school teachers.
Within this framework the research is designed as a mixed method in which qualitative and
quantitative research methods are used together. Data was gathered through a measurement
tool developed by the researchers. The measurement tool is composed of a personal
information form with demographic questions; a 5-likert-type close-ended questionnaire,
and a semi-structured interview form with open-ended questions. The study group consists
of 78 classroom teachers who are working in Bornova, Bayrakli, Cigli and Konak, some of
the central districts of Izmir. The quantitative data of the study was analysed through SPSS
20.0 software. For each item, descriptive analyses such as frequency and percentage; and
statistical analyses such as independent sample t-test, Pearson Chi-Square and Pearson
Correlation were performed. In the analysis of the qualitative data, descriptive analysis
technique was used. The findings of the study point out that most of the primary school
teachers who are married and/or have children agree with the idea that family and leisure
time strengthened family ties. It was also found that a huge gap in gender roles, emerged as
an outcome of culture, had some reflections upon the leisure descriptions of the primary
school teachers. Especially the female teachers expressed that they lack leisure due to
housework and domestic responsibilities. It was determined that the primary school
teachers did not mention any significant motivation for leisure. Finally, the research has
shown that the primary school teachers are highly insufficient in orienting their students
about leisure assessment.

Keywords: Leisure, primary school teacher, culture, education.
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GIRiS

Insanlik tarihinde Onemli bir doéniim noktasini olusturan Endiistri Devrimi
beraberinde, toplumsal, ekonomik ve siyasal degisim ve gelisimleri getirmistir. Isin tiirtiniin
degistigi, buna bagh olarak is dis1 zamanin sekillendigi giinliik yasam i¢inde insan, ¢alisma
kosullarimmin agirligi altinda ezilmis ve bos zamana duydugu gereksinim artmistir. Bos
zaman degerlendirmenin insanin 6énemli bir gereksinimi oldugu; verimli ¢alismanin ancak
bu gereksinimin karsilanmasiyla miimkiin olabilecegi vurgulanarak bu konuya dikkat
¢ekilmis ve farkindalik olusturulmaya calisilmistir. Bos zaman degerlendirmenin insanin bir
hakki oldugu vurgusu, ¢alisma yasaminin farklilasmas: 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulunca kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”nin 24.
maddesinde yer almis ve “insanin temel bir hakki” olarak ifade edilmistir (Aslan 2005: 25).
Daha sonralari, 1998 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirgesinde (Declaration of Human
Rights of the United Nations) detaylandirilarak, 6nemi ayrica vurgulanmistir (UN Enable
2006). Buna gore, her insanin dinlenmeye, bos zamanini degerlendirmeye, icinde bulundugu
toplumun kiiltiirel yasamina ozgilirce katilmaya hakki vardir. Endiistrilesmis Bati
toplumlarinda bos zaman degerlendirme bir yasam bicimi olustururken, bu alan,
arastirmacilarin 6zel ilgisini ¢ekmistir. Bos zaman ve degerlendirmenin, saghkli bireyler
yetistirilmesi, dinlenme ve eglenme gereksinimini karsilamasi bakimindan giinliik yasamda
son derece dnemli oldugu bilinmektedir. Bos zaman degerlendirme dengeli bir yasam
bi¢iminin 6nemli bir bileseni olarak bireyin yasam kalitesini yansitirken (Poff-Zabriskie vd.
2010), aktivitenin 6zgiirce secilmis olmasi (Dumazedier 1967; Passmore-French 2001) ve
bireye doyum saglamasi son derece énemlidir (Dumazedier 1974). Bu baglamda bos zaman
degerlendirme, toplumsal yasamda bireye, icinde bulundugu tekdiize programlar ve kalip
diisiincelerden uzaklasma; kendini asma ve yaraticiligini ortaya ¢ikartma firsati vermektedir
(Kleiber 1980). Buna karsin, Dogu toplumlarinda bu alanda galismalar olduk¢a sinirh
kalmaktadir. Bog zaman ve degerlendirilmesi ile ilgili deger ve farkindalik, bireylerin icinde
yasadiklar1 toplumun kiiltiirel Ozellikleri ile olusmaktadir (Aslan 2009; Aslan-Arslan
Cansever 2012, 2016; Giirbiiz-Henderson 2014; Arab-Moghaddam-Henderson vd. 2007; Liu-
Yeh vd. 2008; Tsai-Coleman 2009; Koca-Henderson vd. 2009; Livengood- Stodolska 2004).

KULTUR VE BOS ZAMAN DEGERLENDIRME iLiSKiSi

Bos zaman degerlendirme anlayisit ve tutumlarn ile kiiltiir arasindaki baglant1 90’
yillardan beri arastirmacilarin (Chick 2009; Chick & Dong 2005; Giirbiiz & Henderson 2014;
Rojek, 2000; Walker, Jackson, & Deng 2007; Veal 2001) ilgi alan1 haline gelmistir. Kiiltiir, en
genel anlamiyla “6grenilmis davranislarin bir biitiin olarak nesilden nesile aktarilmasi veya
paylasilan semboller ve anlamlar” olarak tamimlanmaktadir (Kagitgibasi 2010: 36). Bu
baglamda, bireyin icinde yasadig: kiiltiir, bir yandan norm ve degerler biitiinii olarak
bireyin tutum ve davranislarini diger bir yandan ise bireyin bos zaman degerlendirme ile
ilgili algilarim ve davranislarinmi da sekillendirmektedir (Aslan 2009; Aslan-Aslan 2012; Arab-
Moghaddam vd. 2007; Koca vd. 2009). Her ne kadar bos zaman degerlendirme bicimlerinin
kiiltiirlerarasi benzerlik gosterdigi diisiiniilse de, kiiltiire dayali algilar, tercihler, engeller ve
baskilar degismektedir (Roberts 2011). Kiltiiriin birey {izerindeki etkisini sorgulayan
Markus ve Kitayama'ya (1991) gore, ABD, Kanada ve Bati1 Avrupa’da yasayan insanlarin
¢ogunlukla bagimsiz kararlar alabilen, kendi hedeflerini olusturup o yonde ilerleyebilen ve
kendilerini ifade edebilen bireyler olarak yetismeleri bireyci toplum (individualist society)
ozelliklerinin bir yansimas: olabilmektedir. Bu tip toplumlarda bireyin haklari, 6zgtirliikleri

SEFAD, 2017 (38): 457-480



Pelin Onder Erol-Belgin Arslan Cansever-Nese Aslan 460

on plandadir (Yetim 2003). Oysa, Asya, Afrika ve Giiney Avrupa toplumlarinda, bireylerin
aldiklar1 kararlarda birbirlerine bagli, uyumlu olmaya Ozenli, baskalarinin hedeflerini
kendisininkinin {istiinde tutan kisilik yapilar1 ¢ogunluktadir (Walker-Jackson vd. 2007).
Kolektif toplum (collectivist society) degerleri olarak betimlenebilecek bu yapida, digerleri
bireyden daha 6nemlidir. Dolayisiyla, kiiltiiriin bireyci veya kolektif toplum 6zelligi tasiyor
olmasi, harmanlanmis bu benlik yapilarinda bireylerin duygularini, algilarimi  ve
motivasyonlarin etkilemekte, o baglamda davranis kaliplar1 olusturmaktadir.

Bireyin bos zaman degerlendirme konusunda algisi, tutum ve davramsi da bu
toplumsal yap1 Ozellikleri ile sekillenmektedir. Kiiltiirlerin ulusal degerleri yansitan
Ozelliklerini belirleme kapsaminda yapilan arastirmada (Hofstede 2001, 2011; Hofstede-
McCrae 2004), Tiirkiye'nin %37.0 oraminda bireyci toplum oldugu, bir baska anlatimla,
cogunlugun kolektif toplum 6zelligi tasidigr belirlenmistir. “Biz” duygusunun ¢ok onemli
oldugu, aile, akrabalar ve iginde bulundugu gruplarda bagliligin fazlasiyla 6nemsendigi,
uyumlu ve saygili olmanin beklendigi, catisma ve karst durusun onaylanmadigi bir toplum
Ozelligini yansitmaktadir. Alinan kararlarin ¢ogunlukla ortak fikir birligi ile gerceklestigi,
otonomi ve bireyci davranislarin yer almadigi, farkliliklarin torpiilendigi kolektif toplum
yapisinda (Kagit¢ibas: 2002, 2010) bireyin ilgi ve yetenekleri ile yaraticiliginin (Aslan 2016;
Aslan-Arslan Cansever 2009, 2012, 2016) ortaya ¢ikmasi son derece sinirli kalmaktadir.

EGITIiM VE BOS ZAMAN DEGERLENDIiRME

Toplum isleyisinde onemli rol oynayan egitim, bireylerin toplumsallasma siirecinde
ogrenme yoluyla tutum ve davranislarinin sekillenmesini saglayan bir isleve sahiptir.
Toplumsallasmanin yasam boyu siirdiigii diisiiniildiigiinde, egitimin birey igin siirekliligi
yadsmnamaz. Bireyin bos zaman degerlendirme davranisi incelendiginde, yasam bicimi,
tutumlary, ilgileri, egitimi ve diisiinceleri arasinda giiclii bir iliski bulundugu anlasilmaktadir
(Aslan, 2005). Bu baglamda kiiltiirel deger ve normlarin 6grenilerek igsellestirildigi aile
ortami, bos zaman degerlendirme tutum ve davraniglarimin da ogrenilmesi ve
gelistirilmesinde ilk ve en 6nemli sosyal gevredir (Kelly 1974; Hoff-Ellis 1992; Hutchinson-
Baldvin vd. 2003). Aile, toplumun en kiiciik modeli olarak kabul edildiginde, toplumsal
yapr ve Kkiiltiirel Ozellikleri yansittifi bilinmektedir. Bireyin, ¢ocukluktan baslayarak,
bagimsiz bir kisilik gelistirmesine, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yaratici birey olarak
yetistirilmesine olanak veren bireyci toplum yapisinin aksine, kolektif yap1 6zelliklerindeki
Tiirk toplum yapisi bireyi uyumlu olmaya, digerlerinin beklentilerine uygun davranmaya,
kars1 c¢kmamaya, kendi hedeflerini toplumun hedeflerine gore belirlemeye
yonlendirmektedir (Uskﬁl—Hynie vd. 2004; Lim-Smith 2008; Kagitcibas1 2002, 2010).
Dolayistyla, kolektif degerlerin oncelik tasidigi, bireysel bagimliligin, otoritenin ve statii
kazanmanin basat degerler olarak goriildiigii Tiirk toplumunda, bireyin toplumsallagsmas:
da bu degerler cercevesinde olacaktir. Bu siiregte, bireyin akademik basarisi, prestijli bir
meslege sahip olmas: toplumsal acidan son derece 6nemli oldugu icin birey, ailenin ve
okulun yonlendirmesi ile tiim ¢ocukluk ve genclik dénemini, akademik anlamda basarili
olmaya kosullanmis olarak gecirir. Yine bu siirecte, birey, ilgi, yetenek ve yaraticiliginm
gelistirebilecegi ortamlar: genellikle ne ailesinde ne de okulda bulabilmektedir (Aslan-
Arslan Cansever 2007, 2016). Bu konuda yapilan Kkarsilastirmali calismalarda Bati
toplumlarinda ¢ocukluktan itibaren baslayan bos zaman degerlendirme ile ilgili
yonlendirme ve rehberlik, sonraki yillarda okul ve aile ile devam etmekte ve son derece
onemsenmektedir (Aslan-Arslan Cansever 2009a). Oysa Tiirkiye’deki ailelerin ¢ok azi
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¢ocugunu bu konuda yonlendirmekte, biiyiik bir ¢ogunlugu bunu okuldan beklemektedir.
Yine arastirmalara gore, okullarda da bdyle bir yonlendirme ve rehberlik yapilmamakta,
ayrica yeterli olanaklar bulunmamaktadir. (Aslan-Arslan Cansever 2007, 2009a). Ancak, 6zel
okullar statiistinde olan okullarda bos zaman degerlendirme ile ilgili olanaklar saglanmakta
ve Ogrencilere gerekli rehberlik yapilmaktadir (Arslan Cansever 2010).

Egitim sisteminin toplumsal degerlerin bir parcas: oldugu diisiiniildiigiinde, bireyin
yaratici, kendini 6zgiirce ifade edebilen, zihnen ve bedenen saglikli, kendine yetebilen,
mutlu birey olarak yetismesine olanak verecek bos zaman degerlendirme firsatlarina sahip
olabilmesi, sinav odakli bu sistemde son derece smirli kalmaktadir. Ancak, son yillarda
olumlu sayilabilecek bir gelismeyle Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ilkokul miifredat
programina ‘Serbest Zaman’ dersi koymustur (MEB 2010). Bu uygulamanin amaci, Batili
iilkelerdeki, 6grencilerin okula severek ve istekli gelmelerini motive edecek uygulamalarin
Tiirkiye’de de baslatilmasi, 6grencilerin zorunlu ders yiikiinii hafifletmek, 6grencilere okulu
daha ¢ok sevdirmek, istek ve yetenekleri dogrultusunda etkinlikler yapmalarini saglamaktr.
S6z konusu yonergede (MEB 2010) “...serbest etkinlik saatlerinde oncelikle 6grencilerin
eglenerek 6grenmelerine, yaratici zekalarini ve hayal gliclerini; yardimlasma, dayanisma,
isbirligi, diiriistlitk, empati kurma, 6zgiiven, liderlik vb. 6zelliklerini gelistirmelerine, sosyal
cevrelerini, yasadiklar: ortami, milli ve evrensel degerleri tanimalarina, yasadiklari sorunlara
¢ozlimler {iiretebilmelerine, toplumla uyumlu ve topluma katkisi olan bireyler olarak
yetismelerine imkan saglayacak nitelikte uygulamalara yer verilmelidir” denmekte, ancak
uygulamanin nasil olacagi konusunda herhangi bir rehberlik yapilmadig: goriilmektedir
(Diindar-Karaca 2011). Yan1 sira, bu saatler genellikle bagska ders konularinin eksiklerinin
tamamlandigl, pekistirildigi zaman dilimleri haline gelmistir (Yilmaz 2015). Sunu
hatirlatmakta yarar vardir; Batili iilkelerde boyle bir ders koyma geregi duyulmamakta,
okullarda bos zaman degerlendirme (leisure) planl ve programl olarak cesitli aktivitelerle
ve rehberlikle saglanmaktadir (Aslan-Arslan Cansever 2009a).

BOS ZAMAN DEGERLENDIRMEDE MOTiVASYONLAR iLE BASKI VE
KISITLAMALAR

Bireyin ¢ocukluk doneminden baslayarak toplumsallasma siirecinde edindigi deger
ve normlar, dogal olarak icinde yetistigi kiiltiiriin 6zelliklerini tasiyacaktir. Chick ve Dong’a
(2005) gore, bos zaman degerlendirme baglaminda kiiltiiriin etkisi bireye katki
saglayabildigi gibi baski da yapabilmektedir. Egitim ve gelir diizeyinin yiikselmesi ile
birlikte bireylerin ev disindaki aktivitelere daha fazla katildiklari bilinmektedir (Aydin
2009). Ancak, biiyiik kentlerde, calisma yasaminin yorucu olusu, ayrica bos zaman
degerlendirme kaynaklarinin nicel ve nitel 6zellikleri, bireyin bos zaman degerlendirme
motivasyonunu ve dolayisiyla tercihlerini olusturmada etkin bir rol oynayabilecek veya bazi
engellerle bos zaman degerlendirmesi sinirlanacaktir (Aslan 2004; Jackson 1988, 2005; Aslan-
Arslan Cansever 2016). Ayrica, bu baglamda, bos zaman degerlendirme davranislarinin, aile
yasam ¢emberi icinde bireyin {istlendigi rol konumlari ile yakindan iliskili oldugu (Holman-
Epperson 1984) bilinmektedir. Buna gore, ailede bireylerin tek tek, eslerin birlikte veya diger
aile bireyleriyle birlikte gegcirebilecekleri bos zaman siirelerinde farklilik olabilecegi gibi,
aktivite tiirleri de degismektedir. Ornegin, bireyin evli olmasi, bekarligina kiyasla farkl
aktivitelerde yer almasima neden olurken, ¢ocuk sahibi olmasi, 6zellikle cocugunun kiigiik
yas grubunda olmasi, aktivitelerin ¢ogunlukla ev-merkezli olabilecegi anlamini tasimaktadir
(Crandall 1979).
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Motivasyonlar (motivations): Giinliik yasamda is ugrasi, zorunluluklar ve
gereksinimler disinda, bireyin 6zgiirce sectigi ve son derece zevk aldig: bir seyle ugrasmasi
anlamina gelen bos zaman degerlendirme, kisa vadede bireye pozitif bir ruh, saglikli bir
fizik ve zamani planlama becerisi kazandirirken; uzun vadede mutluluk, saglik ve sosyal
uyumu saglayacaktir (Lu-Hu 2005). Bos zaman degerlendirmede temel unsurun motivasyon
oldugunu belirten Iso-Ahola (1999), motivasyonu, bireyin fiziksel ve psikolojik
gereksinimlerin etrafinda olusan ani ve kalict davramisla ortaya ¢ikan giidii seklinde
betimlemistir. Bunun yan1 sira, bos zaman degerlendirme ile elde edilen pozitif kazanimlar,
bireye fiziksel, duygusal, ruhsal ve psikolojik dinginlik saglayarak, motivasyonunu
artirmaktadir (Gillium 2006; Schmidt-Little 2007).

Baski ve kisitlamalar (constraints): Bos zaman degerlendirmede bireyin karsilastig:
baski ve kisitlamalar, alanyazinda ¢ok sayida arastirmacinin ele aldig1 son derece dnemli bir
konudur. Jackson’a (1988, 2005) gore, baskilar, aktiviteye katilimi engelleyen veya doyum
almay1 smirlayan unsurlardir. Bunlarin bos zaman aktivitelerindeki baslica olas:
goriiniimleri, zaman, ulasim, saglik, is yiikii, insanlar arasi iliskiler ve paradir. Ancak, s6z
konusu baski1 veya kisitlamalar bireylerin cinsiyetine gore onemli farklilik gostermektedir.
Bos zaman degerlendirme, cinsiyet bazinda degerlendirildiginde, kadinlarin erkeklere gore
daha fazla baski altinda bulunduklari belirlenmistir (Jackson-Henderson 1995). Ozellikle
kadinlarin etrafindakilere karst duydugu asir1 sorumluluk (ethic of care) ve buna ¢oziim
aramamasl, onlarin bos zaman degerlendirmesi adina 6nemli bir baskidir (Aslan 2004;
Henderson-Hickerson 2007; Koca vd. 2009; Currie 2004). Shaw ve Henderson (2005), bu agir1
sorumluluk duygusunun ve bos zaman degerlendirmeyi kendine hak olarak gérmemeyi,
kadinlarin aile rollerinden ve zorunluluklarindan kaynaklandigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla, kadinlarin bos zaman degerlendirme konusundaki kisitlanmalari, zaman
bulamayislarindan degil, s6z konusu sorumluluklarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Amacg

Cagdas birey yetistirme siirecinde, bireyin toplumsallasma aracilarindan biri olan
ilkokulun ve rol model olarak simnif 6gretmenlerinin bog zaman degerlendirme konusundaki
farkindaliklari, 6grencilerine bos zaman degerlendirmeye iliskin tutum ve davramslarin
kazandirilmasinda son derece 6nemli bir isleve sahiptir. Bu baglamda arastirmanin amaci,
siif Ogretmenlerinin bos zaman degerlendirme farkindaliklarinin derinlemesine
incelenmesidir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Aragtirma, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullamildigr karma desen
modelinde tasarlanmigtir. Nicel ve nitel verilerin baglantilandirilarak birlikte dokundugu
karma desen, arastirmacilar tarafindan “iki yaklasimin gii¢lii yanlarindan faydalanmak ve
zayif yonlerini telafi etmek” amaciyla kullanilmaktadir (Punch 2005: 231). Nitekim alan
arastirmast yoluyla katilimclarin ifadelerinin biitiinlitk¢ii bir bigimde anlasilmasi
hedefleniyorsa, burada basvurulan yontem bir yandan belirli sorulara verilen yanitlarin
sistematik olarak toplanmasimni ve mnicel olarak ¢6ziimlenmesini, bir yandan da
arastirmacinin bu sorulari sondajlamasina ve bdylece katilimcilarin deneyimlerine iliskin
anlatilarin1 paylasmasina olanak saglayan tiirden nitel bir karakter icermelidir (Brannen
2005: 182). Ilgili alanyazinda farkli karma desen modellerine rastlamak miimkiindiir. Bu
calismada Creswell (2009) tarafindan Onerilen karma desen modellerinden Eszamanli
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Uggenleme Tasarimi kullanilmistir. Baki ve Gokgek (2012: 10) bu tasarimi; nicel ve nitel
verilerin ayn1 zamanda toplanip analiz edilmesi ile onceligin her iki veri tiirii i¢in de esit
oldugu durumlarda kullanildigini belirtmislerdir. Bu tasarimda veri analizleri ayr1 ayr
yapilmakta ve verilerin yorumlanmasi esnasinda birlestirme gerceklesmektedir. S6z konusu
birlestirme, verilerin {icgenlemesi diger bir anlatimla verilerin birbirine ne derece yakin
oldugunun tartisilmasidir. Bu tasarmmin kullanimi, arastirma bulgularimi dogrulamak,
gliclendirmek ve capraz gegerliligine bakmaya c¢alisildiginda yararli goriilmektedir. Benzer
bicimde bu arastirmada da nicel ve nitel veriler es zamanli olarak toplanmuis, analizleri ayr1
ayr1 gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular, tartisma kisminda birlestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerini toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢gme araci
kullanilmigtir. Olgme araci, demografik sorulari igeren kisisel bilgi formunun yam sira, iki
boliimden olugsmaktadir. ik béliim, 571i Likert tipi kapali uglu sorular1 igeren anket; ikinci
boliim ise agik uglu sorulardan olusan yari-yapilandirilmis goriisme formu bicimindedir.
Yari-yapilandirilmig goriisme, hem agik hem de kapali uglu sorularin bir arada bulundugu
(Bailey 1987: 190) ve asil olarak nitel arastirma yontem ve desenleri igerisinde bagvurulan bir
arastirma teknigidir (Bryman 2006: 103). Gerek anket gerekse yari-yapilandirilmis goriisme
formunda yer almasi planlanan sorular, bos zaman degerlendirme alaninda akademik
calismalar1 olan her {i¢ yazar tarafindan hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasinin ardindan
Ol¢me aracinin i¢ gegerligini belirlemek {izere uzman goriisiine bagvurulmustur. Bunun i¢in,
bos zaman degerlendirme alaninda arastirmalar1 bulunan bir alan uzmani ile bir 6lgme ve
degerlendirme uzmaninin goriisii alinmistir. Her iki uzmanin da onerileri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak dlgme araci, 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olgme
aracinin  6n uygulamasi 17 smif Ogretmeni ile yapilmis olup bu Ogretmenler esas
uygulamaya dahil edilmemislerdir. Arastirmacilar ile alan uzmani, hazirlanan sorularin agik
ve anlagilir olup olmadig: ile 6gretmenler tarafindan verilen cevaplarin onlara yoneltilen
sorularin cevaplarimi yansitip yansitmadigini belirlemek {izere 6n uygulamada elde edilen
sonuglar1 incelemiglerdir. On uygulamada 6gretmenler tarafindan tam olarak anlagilamadig
belirlenen sorular belirlenerek alternatif sorularla degistirilmis, bazi sorularda ise kullanilan
dil biraz daha sadelestirilmeye c¢alisilmistir. Boylece 6l¢gme araci, uzman goriisleri ile 6n
uygulama sonuglarina gore gelistirilmis ve son bi¢imi verilerek esas uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Anket boliimiindeki 6 adet kapali uglu soru, Likert tipi ifadeden olusmus olup;
1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5= Tamamen
Katiliyorum biciminde derecelendirilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme formunda yer
alan sorular ise sunlardir:

1. ‘Bos zaman’ kavramu sizce neyi ifade ediyor?
Bos zamanmmiz oluyor mu? Eger oluyorsa bos zaman olarak gordiigiiniiz
zamanlarda neler yapiyorsunuz?

3. Bos zamaninizi degerlendirmede sizi motive eden herhangi bir etmen/etmenler var
mi1? Varsa nelerdir?

4. Bos zamaninizi dilediginizce degerlendirmede engel olarak gordiigiiniiz herhangi
bir etmen/etmenler var m1? Varsa nelerdir?

5. Bos zaman degerlendirme konusunda 6grencilerinizi bilgilendiriyor musunuz? Eger
bilgilendiriyorsaniz, nasil?
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Veri Toplama Siireci

Esas uygulama igin, sinif 0gretmenlerine 6l¢me araci uygulanmadan Once, ilgili
birimlerden arastirma izinleri alinmis ve okul yoneticileriyle iletisime gecilerek uygulama
takvimi olusturulmustur. Uygulama takvimi goz 6niinde bulundurularak 6lgme araci, 2-31
May1s 2016 tarihleri arasinda birinci ve ikinci yazar tarafindan 6gretmenlere uygulanmstir.
Anket ile formlarin doldurulmas: yaklasik olarak 30 ile 40 dakika arasinda siirmiistiir. Siruf
Ogretmenleriyle gerceklestirilen bu uygulamalar, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarda
ve genellikle 6gretmenler odasinda gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu /Katilimcilar

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2012 verisine gore (TUIK,
2014: 180) hane halki titketim harcama dagiliminda eglence ve kiiltiirel faaliyetlere ayrilan
payin Tiirkiye ortalamasinin (%3,2) tizerinde olmasi nedeniyle Izmir kenti (%3,5) olarak
belirlenmistir. Bos zaman degerlendirmeye iliskin nesnel bir ol¢iit olarak “eglence ve
kiiltiirel faaliyetlere yapilan harcama”min referans alinarak secildigi evrenin calisma
grubunu ise [zmir'in merkez ilgelerinden Bornova, Bayrakli, Cigli ve Konak'ta gorev
yapmakta olan 78 siuf Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin calisma grubunun
belirlenmesinde, Teddlie ve Yu (2007) tarafindan olasilikli (nicel) ve amagli (nitel)
orneklemelerin bir kombinasyonu ya da aracist olarak tanimlanan “Karma Yontem
Ornekleme Stratejisi” izlenmistir. Karma yontem oOrneklemede, birimlerin segiminde
dayanilan ilkelerden biri de zengin bilgi edinilebilecek olgulara ulasmaktir. Teddlie ve
Yu'nun (2007: 93) ortaya koydugu dort karma yontem Ornekleme tipinden biri olan “Cok
Diizeyli Karma Yontem Orneklemesi”, “birbirinin icine yerlestirilmis” analiz birimleri iceren
kurumlardaki karma yonteme dayanan arastirmalarda bagvurulan bir 6rnekleme bigimidir.
Bunlar arasindan K-12 diizeyindeki egitim kurumlarinda yiiriitiillen arastirmalar Ornek
gosterilmekte ve bu kurumlara ait analiz birimleri olarak sirasiyla okul tiirii, semt, okul,
ogretmen/sinif ve 0Ogrenci se¢iminin bes diizeyli olarak gergeklestirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Nitekim bu arastirmanin g¢alisma grubunun belirlenmesinde “Cok Diizeyli
Karma Yéntem Orneklemesi” kullanilmigtir. Buna gore calisma konusunun dogast geregi
oncelikle Izmir'de faaliyet gosteren hem devlet hem de 6zel okullarin aragtirmanin
kapsamina alinmasi planlanmus; ikinci olarak bir alt diizey ise Izmir'in merkez ilgelerinden
Bornova, Bayrakli, Cigli ve Konak ile sinirlanmis, {iciincii olarak bu ilgelerde yer alan bir
grup okul secilmis ve son olarak da bu okullarda gorev yapan O0gretmenlerden katilima
goniillii olanlarla arastirma, toplamda dort diizeyli bicimde olmak tizere gerceklestirilmistir.
Ikinci, {igiincii ve dordiincii diizeylerdeki segimler Collins ve meslektaglarimin (Collins-
Onwuegbuzi vd. 2007) karma yontemde 6rnekleme semalarindan biri olarak tanimladiklari
ve bulunabilirligi ve goniilliigii esas alan “elveriglilik” ilkesine gore yapilmstir.
Aragtirmanin  Ogrencileri kapsamamas: nedeniyle son diizey olan Ogrenci se¢imi
yapilmamuistir.

Iki yonlii analizlerde, %5 anlamlilik diizeyinde olmak {izere; ortalama diizeyde bir
farkliligin ortaya konulmasinda 0,80 ya da daha yiiksek diizeyde istatistiki giic
hedefleniyorsa, 64 katilimcidan olusan bir biiyiikliigiin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Erdfelder vd. 1996’dan aktaran; Onwuegbuzie-Leech 2005: 283). Buna dayanilarak, 78 sinif
Ogretmeninin dahil edildigi calisma grubu, 51 kadin (%65) ve 27 erkekten (%35)
olusmaktadir. En diisiik yasin 25; en yiiksek yasin 55 oldugu calisma grubunun ortalama
yast 42; medyan yasi ise 44’tiir (standart sapma=8,42614). Calisma grubunu olusturan
Ogretmenlerden evli olanlarin sayist 60 (%76,9); bekar olanlarin sayist ise 18'dir (%23,1).
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Bununla birlikte 59 (%75,6) 6gretmenin en az 1 ¢ocugu varken; 19 (%24,4) 6gretmenin hig
¢ocugu yoktur. Cocugu olan 6gretmenlerin sahip oldugu cocuk sayisi 1 ila 3 arasinda
degismektedir. Calisma grubunun, bir diger bagimsiz degisken olan meslekteki kideme gore
dagilimi ise soyledir (bkz. Tablo 1):

Tablo 1: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Kategorilerine Gore Dagilim1

Kidem Frekans Yiizde

Kategorileri® | (n) (%)
1-5 y1l aras1 1 8 10,3
6-10 y1l aras1 2 11 14,1
11-15 y1l aras1 3 10 12,8
16-20 y1l aras1 4 22 28,2
20 yildan fazla 5 27 34,6
Toplam 78 100,0

Calisma grubunun meslekteki kidem ortalamasi ise 15-20 y1l arasindadir.

Verilerin Analizi

Calismanin alan aragtirmasindan elde edilen nicel verilerinin analizinde SPSS 20.00
programindan yararlanilmistir. Her bir madde i¢in frekans ve ylizde gibi betimsel analizler
ile bagimsiz 6rneklem t-testi, Pearson Ki-Kare ve Pearson Korelasyon istatistik analizleri
yapilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise nitel arastirma yonteminin analiz tekniklerinden
betimsel analiz teknigiyle ¢oziimlenmistir. Yildirim ve Simsek (2008), betimsel ¢6ziimlemede
elde edilen verilerin Onceden belirlenen temalara gore oOzetlenip yorumlandigim ve
katilimcilarin goriislerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilara siklikla yer verildigini
belirtmislerdir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler, arastirmada katilimcilara
yoneltilen agik uglu sorularin ortaya koydugu temalara gore organize edilmistir. Bunun yar
sira Ogretmenlerin gortiislerini nesnel bir bi¢cimde yansitabilmek i¢in konu hakkindaki
sOylemlerine dogrudan alintilarla yer verilmistir.

BULGULAR

Nicel bulgular, 5 ayr1 bagimsiz (demografik) degisken (cinsiyet, yas, medeni durum,
cocuk sahipligi ve meslekteki kidem) kategorisi altinda degerlendirilmistir. Nicel bulgularin
paylasildigr ilk boliimde, ¢alisma grubunun demografik 6zelliklerinin bagimli degiskenlerle
olan iligkileri ve bu iligskiler baglaminda gruplar arasinda anlamli bir farkhiligin olup
olmadig1 anlasilmaya calisilmistir. Tkinci boliimde ise, nitel verilerin analizinden elde edilen

1 Kidem Kkategorileri: 1-5 yil aras1 1; 6-10 yil arasi1 2; 11-15 yil arast 3; 16-20 yil aras1 4 ve 20 yildan fazla 5
derecelendirmesi ile yapilmustir.
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bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular, “Cinsiyet, Medeni Durum ve Cocuk Sahipligi” ile
“Ogretmenlerin Bos Zaman Degerlendirme Konusunda Ogrencilerini Bilgilendirme Durum ve
Bigimleri” olmak {izere iki ana boyut altinda verilmistir.

Nicel Bulgular

a) Cinsiyet: Arastirma bulgulari, sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore bos zamanlarini
degerlendirmelerine yonelik herhangi bir engelle karsilasip karsilasmamalar:1 baglaminda
anlamli diizeyde farklilastigini ortaya koymustur. Buna ek olarak, sayet boyle bir engelle
karsilasiyorlarsa bu engelin sorumluluklardan kaynaklamip kaynaklanmadigini diisiinme
konusunda yine cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanin oldugu bulgusuna varilmistir.
Arastirmada yanitlara gore kategorize edilen engel tiirleri arasinda; sorumluluklar,
ekonomik durum, zaman yonetimi, stres vb. etmenler yer almaktadir. Bunlar arasindan
cinsiyetten bagimsiz olarak en yiiksek frekansa sahip engelin, katilimcilar tarafindan kiigiik
cocugu olmak, ev isleri ve is temposu olarak belirtilmis olan sorumluluklar (n=23, %29,5) oldugu
goriilmistiir. Bu bulguya iliskin veriler Tablo 2’de gosterilmektedir:

Tablo 2: Cinsiyete Gore Bos Zaman Degerlendirmeye Yonelik Engeller

Cinsiyet (%)

Kadin Erkek X
Engelin var oldugunu diisiinen 78,4 51,9 0,016
Engelin sorumluluklar oldugunu
diisiinen 37,3 14,8 0,039

* Pearson Ki-Kare Anlamlilik Degeri (2 yonlii); p<0,05

Tablo 2 incelendiginde, “Bos zamaniniz1 dilediginizce degerlendirmede engel olarak
gordiigliniiz herhangi bir etmen/etmenler var mi?” sorusuna verilen yanitlar 1siginda,
kadinlar arasinda engel olarak goriilen etmen/etmenler oldugunu diisiinenlerin orani %78,4
iken, bu oranin erkekler arasinda %51,9 oldugu goriilmektedir. Oranlar arasindaki bu fark
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (x%=0,016). “Bos zamanmmzi dilediginizce
degerlendirmede engel olarak gordiigiiniiz etmen/etmenlerin neler oldugu”na iliskin olarak
verilen yanitlar kategorize edildiginde ise; “sorumluluklar” diyenlerin kadinlar i¢indeki
oraninin %37,3; erkekler i¢cindeki oraninin ise %14,8 oldugu saptanmistir. Oranlar arasindaki
bu fark istatistiki olarak anlamlidir (x?=0,039).

b) Yas: Arastirmada, yas degiskeni ile aileyle birlikte gecirilen bos zaman
etkinliklerinin bireyi daha ¢ok tatmin etmesi, bos zamam kendine 6zel zaman dilimi ve
sorumluk dis1 zaman olarak tanumlama ve bos zaman etkinligi olarak tiyatro, konser,
sinemaya gitme arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

Yas ile “ailemle birlikte gecirilen bos zaman etkinlikleri beni daha ¢ok tatmin eder”
ifadesine katilma diizeyi arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Bir baska deyisle yas
ilerledik¢e Ogretmenlerin aileleriyle birlikte gecirdikleri bos zaman etkinliklerinin onlar1
daha ¢ok tatmin ettigi sdylenebilir (r= 0,238, p<0,05).
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Tablo 3: Yas ve Bos Zamana iliskin Cesitli Degiskenler Arasindaki iliskiler

Levene t-test
anlamlilik | anlamlilik
Yas Ort. | degeri degeri*
Kendine 6zel zaman dilimi olarak tanimlayanlar 37,3
Kendine 6zel zaman dilimi olarak tanimlamayanlar 43,5 0,635 0,012
Sorumluk dis1 zaman olarak tanimlayanlar 44,0
Sorumluk dis1 zaman olarak tanimlamayanlar 39,4 0,577 0,007
Bos zaman etkinligi olarak tiyatro/konser/sinemaya
gittigini belirtenler 34,0
Bos zaman etkinligi olarak tiyatro/konser/sinemaya
gittigini belirtmeyenler 43,0 0,234 0,002

* p<0,05; 2-y

Tablo 3’e gore, bos zamani “kendine 6zel zaman dilimi” olarak tanimlayanlarin yas
ortalamasi 37,3 iken, bog zamani boyle tanimlamayanlarin yags ortalamasi 43,5'tir. Daha geng
O0gretmenler, bos zamani kendine 6zel zaman dilimi olarak tanimlamaya daha meyillidirler
(Levene sig.=0,635; t-test sig.=0,012). Bos zaman1 “sorumluluk, goérev dis1 zaman; uyku vs.
gibi temel gereksinim dis1 zaman” olarak tanimlayanlarin yas ortalamasi 44 iken, bos zamani
boyle tanimlamayanlarin yas ortalamasi 39,4’tiir. Yaslar1 daha ileri 6gretmenler, bos zamani
sorumluluk, gorev dis1 zaman; uyku vs. gibi temel gereksinim dist zaman olarak
tanimlamaya daha meyillidirler (Levene sig.=0,577; t-test sig.=0,007). Ogretmenler arasinda
bos zamani degerlendirmede gerceklestirilen etkinlik tiirleri arasindan tiyatro-konser-
sinemaya gidenlerin yas ortalamast 34 iken, bos zamarmi bu etkinlik tiirleri ile
degerlendirmeyenlerin yas ortalamasi 43'tiir. Bir baska deyisle, daha geng 6gretmenler, bos
zamanlarin tiyatro-konser-sinemaya giderek degerlendirmeye daha meyillidirler (Levene
sig.=0,234; t-test sig.=0,002).

¢) Medeni Durum: 51i Likert tipi Olgek yoluyla olgiilen “Aile tiyeleriyle
gerceklestirilen etkin bos zaman degerlendirmesi, aile baglarmi giliclendirir” ifadesine
katilma ortalamasi evliler i¢in 5 tizerinden 4,80; bekarlar i¢in 4,00’tiir. Bagimsiz 6rneklem t-
testi analizine gore evli ve bekar ogretmenlerin bu ifadeye katilma ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Levene sig.=0,022; t-test sig.= 0,002;
p<0,05). Ayrica “ailemle birlikte gecirilen bos zaman etkinlikleri beni daha ¢ok tatmin eder”
ifadesine katilma ortalamas: evliler i¢in yine 5 {izerinden 4,67; bekarlar icin 3,78'tir. Benzer
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bicimde bagimsiz orneklem t-testi analizine gore evli ve bekar 6gretmenlerin bu ifadeye
katilma ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(Levene sig.=0,436; t-test sig.= 0,000; p<0,05). Bos zaman degerlendirme ve aileye iliskin bu
son iki ifadeye, evlilerin ortalamada bekarlara gore daha fazla katildiklar1 bulgusu
onemlidir.

d) Cocuk Sahipligi: Cocugu olan dgretmenlerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi 1 ila 3
arasinda degismektedir. Ancak yapilan analizlerde, ¢ocuk sayisinin istatistiki olarak anlaml
bir fark yarattigi herhangi bir bagiml degisken saptanmamistir. Bununla birlikte ¢ocuga
sahip olup olmama durumunun bos zamana iliskin diger degiskenler baglaminda 6nemli bir
belirleyici oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, ¢cocuk sayisindan bagimsiz olarak ¢ocuk
sahibi olmak tek basina belirleyici bir faktdr olmaktadir.

571i Likert tipi 6lgek yoluyla olgiilen “Aile iiyeleriyle gerceklestirilen etkin bos zaman
degerlendirmesi, aile baglarinm gii¢lendirir” ifadesine katilma ortalamasi ¢cocugu olanlar igin
5 iizerinden 4,75; ¢ocugu olmayanlar icin 4,21’dir. Ayrica “Ailemle birlikte gecirilen bos
zaman etkinlikleri beni daha ¢ok tatmin eder” ifadesine katilma ortalamasi ¢ocugu olan
ogretmenler icin 5 {izerinden 4,61; ¢cocugu olmayanlar igin ise 4,00’tiir. Bagimsiz 6rneklem t-
testi analizine gore ¢ocugu olan ve olmayan 6gretmenlerin bu ifadelere katilma ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. iki ifadeye katilma
durumuna iligskin analizler sirasiyla, Levene sig.=0,15; t-test sig.= 0,027; Levene sig.=0,348; t-
test sig.=0,001 (p<0,05) bi¢imindedir. Bos zaman degerlendirme ve aileye iliskin bu son iki
ifadeye, ¢ocugu olanlarin ortalamada ¢ocugu olmayanlara gore daha fazla katildiklar
bulgusu 6nemlidir. Cocugu olanlarin %22’si; ¢cocugu olmayanlarin ise %47,4’ii bos zamamn
kendine 6zel zaman dilimi olarak tanimlamiglardir. Oranlar arasindaki bu fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (x%= 0,033; p<0,05).

e) Meslekteki Kidem: Ogretmenlerin meslekteki kidemleri, yari-yapilandirilirmig
goriisme formlar: {izerinde 6nceden kategorize edilmistir. Bu kategoriler ve bu kategorilerin
isaret ettigi kidem araliklari, Tablo 1’de gdsterilmistir. Bos zaman degerlendirme konusunda
ogrencilerini ilgi alanlar1 ve yetenekleri ¢ercevesinde belirli bir etkinlige veya bilim, sanat,
aile katilimh etkinliklere yonlendiren ogretmenlerin meslekteki kidem ortalamasi, 5
tizerinden 3,00; bu tiirden yonlendirme yapmayan 6gretmenlerin kidem ortalamasindan
(3,89/ 5 tizerinden) daha diisuiktiir. C)gretmen tarafindan gerceklestirilen bu tiirden etkili ve
etkin yonlendirme bi¢iminin, kidem arttikca goriilme olasilig1 azalmaktadir. Bir baska
deyisle, mesleklerinde daha az kidemli Ogretmenlerin, Ogrencilerine bos zaman
degerlendirme konusunda daha etkili ve etkin big¢imlerde yonlendirmelerde bulundugu
sonucuna ulagilmistir. Bagimsiz Orneklem t-testi analizine goére bu iki grubun kidem
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Levene
sig.=0,403; t-test sig.=0,007; p<0,05). Bos zaman degerlendirme siiresinde akademik basariy1
artirmaya yonelik ¢alismalarin yapilabilecegini ifade eden 6gretmenlerin meslekteki kidem
ortalamasi 5 iizerinden 5,00; bu diizeyde bilgilendirme yapmayan Ogretmenlerin kidem
ortalamasindan (3,59/ 5 {izerinden) daha yiiksektir. Bir baska deyisle, mesleklerinde daha
kidemli 6gretmenlerin, Ogrencilerini bos zaman degerlendirme konusunda daha ¢ok
akademik basar1y1 yiikseltmeye yonelik olarak bilgilendirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Bagimsiz Orneklem t-testi analizine gore bu iki grubun kidem ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Levene sig.=0,20; t-test sig.=0,000;
p<0,05). Bununla birlikte bos zaman degerlendirme konusunda bilgilendirmeyi,
Ogrencilerine zaman yonetimi yapmanin Onemini anlatma bi¢iminde gerceklestiren
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Ogretmenlerin meslekteki kidem ortalamas: (2,00/ 5 iizerinden); bunu gerceklestirmeyen
ogretmenlerin kidem ortalamasindan (3,69/ 5 iizerinden) daha diisiiktiir. Bir baska deyisle,
mesleklerinde daha az kidemli Ogretmenlerin, 6grencilerini bos zaman degerlendirme
konusunda zaman yoOnetimi yapmanin 6nemini anlatma bi¢iminde bilgilendirmelerinin
daha olas1 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi analizine gore bu iki
grubun kidem ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu saptanmistir
(Levene sig.=0,281; t-test sig.=0,033; p<0,05).

Nitel Bulgular

a) Cinsiyet, Medeni Durum ve Cocuk Sahipligine Iliskin Nitel Bulgular: Bos zaman
degerlendirmeye iliskin olarak nitel bulgular temelinde cinsiyet, medeni durum ve g¢ocuk
sahibi olup olmama durumu birbiri igine ge¢mis bir kategori olusturmustur. Ozellikle
¢ocugu olan evli kadinlarin yamitlar1 genellikle kadinlarin bos zamani, ev igi
sorumluluklardan arda kalan zaman olarak tanimladiklarim gostermektedir. Ote yandan
¢ocugu olan erkek katilimcilarda ise boyle bir vurguyla karsilasilmamustir. Erkek katilimcilar
daha ziyade bos zamani, okuldan arda kalan zamanlar olarak tanimlamislardir.

“Sorumluluk dis1 zamanlardir. Kadmlarin sahip olmadiklart zamanlardir” (Kadin, Evli,
Cocukluy, 50 yas).

“Is, es, annelik, ev isleri disinda sadece bana kalan zaman” (Kadin, Evli, Cocuklu, 46 yas).

“Okuldan arda kalan zamanlardir” (Erkek, Evli, Cocuklu, 48 yas).

“Bos zamaniniz oluyor mu? Eger oluyorsa bos zaman olarak gordiigiiniiz zamanlarda
neler yapiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar, toplumsal cinsiyet temelli isboliimii
nedeniyle kadin ve erkek 6gretmenler arasinda farklilasmaktadir:

“Oluyor. Ev igleri ile geciriyorum.” (Kadin, Evli, Cocuklu, 48 yas).

“Olmuyor. Isle ilgili sorumluluklar bir vyerde bitiyor ama ev ve cocugumla ilgili
sorumluluklarim bir tiirlii bitmiyor. Bir bakiyorum aksam olmus ve ben yine ¢ok yorgunum. Ancak
yaz tatilinde...” (Kadin, Evli, Cocuklu, 52 yas).

Hatta “Bos zamaninizi degerlendirmede sizi motive eden etmen(ler) var mi1? Varsa
nelerdir?” sorusuna verilen yanitlardan da kadin 6gretmenlerin ev isine olan vurgular: bir
katilimcinin sozlerine yansimaktadir:

“Evdeki diizeni seviyorum, korumak icin de elimden geleni yapryorum” (Kadin, Evli,
Cocuklu, 48 yas).

Yine “Bos zamanimzi dilediginizce degerlendirmede engel olarak gordiigiiniiz
herhangi bir etmen(ler) var m1? Varsa nelerdir?” sorusuna verilen yamitlarda da toplumsal
cinsiyet temelli bir farklilasma goze carpmaktadir. Katilimcilardan bir kagi, yukaridaki
Oornekte motivasyon etmeni olarak goriilmiis olan “eve dair isleri” bos zaman
degerlendirmede bir engel olarak gordiigiinii belirtmiglerdir:

“Kadm oldugum icin sorumluluklar cok fazla oluyor” (Kadin, Evli, Cocugu Yok, 41 yas).

“Cocuklarimin kiigiik olmasindan dolay: evde sorumlulu§umun fazla olmasi. Esim de cocuk
bakiminda yardimci olmayinca her seyi ben planlayip yapmak zorunda kaliyorum. Bazen kendi
kendime bu diinyada erkek olmak varmis dedigim bile oluyor” (Kadin, Evli, Cocuklu, 46 yas).

Asagidaki 6rnekte de ¢elisik duygular iceren bir ifade yer almaktadir:

“Cocuklarimi yazacagim, ama iyi ki de varlar” (Kadin, Evli, Cocuklu, 50 yas).

Buna kargin erkek katilimcilarin hig biri bu yonde bir bilgi beyan etmemistir. Ornegin
ayn soruya erkek bir 6gretmenin verdigi yanit bu egilimi yansitmaktadir:

“Yok, insan isteyince yapiyor. Yeter ki istesin” (Erkek, Evli, Cocuklu, 49 yas).
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b) Sumf Ogretmenlerinin Bos Zaman Degerlendirme Konusunda Ogrencilerini
Bilgilendirme Durumu Ve Bigimlerine Iliskin Bulgular: Bos zaman degerlendirme
konusunda ogrencilerini bilgilendirme durumu ve bigimlerine iliskin olarak sadece iki
O0gretmenin bilgilendirmenin de Otesinde eylem diizeyinde bunu gerceklestirdikleri
bulunmustur. “Bos zaman degerlendirme konusunda Ogrencilerinizi bilgilendiriyor
musunuz? Eger bilgilendiriyorsaniz, nasil?” bi¢iminde yoneltilen soruya, bazi 6gretmenlerin
verdigi yanitlar soyledir:

“Ayda bir onlar: farkli etkinliklere gotiirmeye calistyorum. Tiyatro, konser, bale gibi.” (Kadin,
37 yas).

“Gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi gibi derslerde onlarin kendilerini kesfetmelerini
saglayacak etkinlikler yapmaya ¢calistyorum” (Erkek, 37 yas).

Bos zaman kavrami ve degerlendirmesine iligkin olarak ogrencilerini dogru bir
bicimde bilgilendiren 6gretmenlerin oldukca kiiciik bir grubu olusturdugu gortilmiistiir. Bu
az sayida dgretmenden birinin ifadesi su sekildedir:

“Evet bilgilendiriyorum. Sorumluluklarmmizin bilincinde olarak iizerimize diisen gorevlere
oncelik vermemiz gerektigini, tiim iglerimiz bittikten sonra bizi mutlu eden islerle ilgilenmemiz
gerektigini soyliiyorum. Insanlarin buna da ihtiyact oldugunu (...) anlatiyorum. Cocuklarin sadece
ders calismaya odaklr olarak yasamamas: gerektigini, oyun oynamanmn ¢ocuklarin en dogal hakk:
oldugunu anlatyorum. (...) en ufak bir bog zamam bile kacirmamamiz gerektigi goriigiinii onlara
kazandirmaya ¢alistyorum” (Kadin, 25 yas).

Siklikla ~ Ogretmenlerin  “bos  zaman”  kavramimi dogru  bir  bicimde
anlamlandirmadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Bu nedenle gerek Ozel yasamlarinda gerekse
profesyonel yasamlarinda kavrami, aslinda “bosa gegirilen bir zaman dilimi” olarak
anlamlandirip 6grencilerine bu sekilde anlattiklar: goriilmektedir:

“Ogrencilerime ‘bos zaman’ diye bir kavram olmadigini (...) soyliiyorum. Dolayisiyla okul,
ddev yapma, yemek yeme vs. zamanlarindan geriye kalan zamanda yaptiklarimin bilingli bir sekilde
yaptiklar: siirece bos zaman olmadigini, yapian her etkinligin bir amact olabilecegini asiliyorum”
(Kadin, 31 yas).

“Kabul etmedigim bir konu hakkinda bilgilendirme de soz konusu olamaz” (Erkek, 40 yas).

Sinif ogretmenlerinin onemli bir kisminin ortak olarak paylastiklar: noktalardan biri
de egitim sisteminin ve velilerin 6gretmenleri daha fazla akademik basar1 odakli olmak
zorunda biraktiklaridir. Bu nedenle bos zaman degerlendirmeye iliskin bilgilendirmenin
dahi yapilmadigi, bunun yerine Ogrencilerin okuldan arda kalan zamanlarinda da
calismalar1 gerektigine dair bilgilendirmelerin yapildig1 asagida yer alan pek cok Srnekte
goriilmektedir:

“Diiriist olmam gerekirse bu konuda cok fazla bilgilendirdigim soylenemez, dersler zor
yetisiyor” (Erkek, 52 yas).

“Zamanlarini bosa harcamamalart gerektigini vurquluyorum. Seneye ortaokula birinci sinifa
gidecekler, calisarak eksiklerini tamamlamalarini zamanlarini bosa gecirmemelerini tavsiye ediyorum”
(Erkek, 48 yas).

“Bu devirde cocuklarin isi ¢ok zor. Aileler iizerlerinde ¢ok bask: olusturuyor. TEOG? ¢ok
onemseniyor ve iyi okullara yerlesmeleri isteniyor. O yiizden de hazirliklar ilkokulda bashyor.
Acikgast ben de onlarin isteklerine uymaya ¢calistyorum. Daha cok test ¢ozdiirmemi bekliyorlar, dyle
olunca da bu konulara ¢ok zaman ayiramiyorum diiviist olmam gerekirse. Diger 0gretmen
arkadaslarimin da tizerinde ¢ok durduklarini sanmiyorum” (Erkek, 52 yas).

2 TEOG= Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (Smavi)
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“Aileler cocuklarim iyi okullara génderip iyi bir gelece§e hazirlama pesindeler. Benim
gordiigiim kadartyla ¢ok az veli cocugunun kisisel gelisimine rehberlik edecek diizeyde. Durum boyle
olunca da benim yonlendirmelerim biraz temelsiz kaliyor. Ailenin tutumu her konuda oldugu gibi bu
konuda da ¢ok 6nemli” (Erkek, 49 yas).

“Bir seyler hep eksik kalwyor, aile destegi olmazsa havada kalyor. Ailelerin bos zaman
degerlendirme konusunu cok bildiklerini diisiinmiiyorum. Onlarla konusurken ders bagsarisi diginda
baska seyler tizerinde ¢ok fazla durmuyorlar” (Kadin, 34 yas).

Arastirmada 6grencilerin televizyon, Internet, cep telefonu vb. basinda uzun zaman
gecirmelerinin bazi velilerde rahatsizlik yarattigi 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.
Velilerden gelen talepler dogrultusunda bu aliskanliklar yerine alternatif olusturabilecek bos
zaman degerlendirme etkinlikleri konusunda Ogrencilerini bilgilendiren 6gretmenlerin
ifadeleri ise soyledir:

“Bu yil internette fazla zaman harcayan 6grencilerimin oldugunu 63rendigim velilerim oldu.
Benden yardim istediler, ben de bu konuda 6grencilerime zamanlarim internette bosa gecirdiklerini
bunun yerine farkli etkinliklere yonelebileceklerini anlattim” (Kadin, 50 yas).

“Cocuk bos zamanin 1yi degerlendirmezse ya televizyon karsisinda ya da internette zamanini
bosu bosuna oldiiriiyor. Aileler bu konudan cok sikdyetci, iste ben de yeri geldikce onlara alternatif bos
zaman degerlendirme etkinliklerinden soz ediyorum” (Kadin, 46 yas).

TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin  amaci, smif Ogretmenlerinin  bos zaman  degerlendirme
farkindaliklarinin derinlemesine incelenmesidir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin
birlikte kullanildig1 karma desen modelinde tasarlanmis olan bu galisma, yazarlarin daha
onceden yapmis olduklar: gesitli arastirmalarla kadinlarin (Aslan 2004), cocuklarin (Aslan-
Arslan Cansever 2007, 2009a), ergenlerin (Aslan-Arslan Cansever 2012), genglerin ve
ailelerinin (Aslan 2009), ebeveynlerin (Aslan-Aslan 2012), yaslilarin (Durham-Onder Erol
2009; Onder Erol 2011) ve ogretmen adaylarinin (Aslan-Arslan Cansever 2016) bos zaman
degerlendirmeyle ilgili farkindaliklarmin ve tutumlarinin ortaya konmus oldugu
calismalarini, smif dgretmenlerinin bos zaman farkindaliklarina iligkin yanina da bir 1s1k
tutarak bir adim 6teye tasima motivasyonuyla ortaya gikmuistir.

Aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin, aile ile bos zaman degerlendirmenin aile
baglarin: giiclendirdigi diislincesi, evli ve ¢ocuklu katilimcilarda oldukga yaygindir. Evli ve
cocuklu katilimcilar, aile ile bos zaman etkinliklerine katildiklarinda, daha ¢ok haz
aldiklarinmi ifade etmislerdir. Cocuksuz olanlarda ve bekéar olanlarda bu oran biraz daha
diisiik diizeyde kalmakla birlikte, yine de ortanin {istiindedir. Burada dikkat ¢ekici olan, her
grupta geleneksel aile tutum, deger ve baglar1 6ne c¢ikmaktadir. Son yillarda yapilan
calismalarda, aile ile birlikte bos zamanlar1 gecirmenin, aile doyumunu artirdigy; birlikte
gecirilen bu zamanlardan alman zevkle, aile doyumunun paralel olarak arttig
irdelenmektedir (Zabriskie-McCormick 2001, 2003). Ancak, Aslan (2009) tarafindan yapilan
bir arastirmada, birlikte bos zaman degerlendirme adina ¢ok az aktivite yapmalarina karsin,
Tirk ailelerinde aile doyumu ‘orta’” diizeyde bulunmustur. Bu dikkat cekici sonug,
geleneksel aile degerlerinin basat degerler oldugu bu toplumda, aile doyumunun
sorgulanmadan var kabul edildigini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, aile ile bir arada
olmanin, aile biitiinliiglinti, istikrar1 koruyarak, yakinlik duygusunu pekistirmede katk:
saglayacagl diisiiniilmektedir (Aslan 2009; Zabriskie-McCormick 2001, 2003; Payne-
Zabriskie 2014).
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Makro boyutta bakildiginda, kiiltiirel yap1 ile bos zaman degerlendirme
farkindaliginin olusmasi arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Bireyin icinde yasadig: kiiltiir,
norm ve degerler biitiinii olarak bireyin tutum ve davranislarini sekillendirirken, bos zaman
degerlendirme ile ilgili algilarimi ve davramslarini da yapilandirmaktadir (Aslan 2009;
Aslan-Aslan 2012; Arab-Moghaddam vd. 2007; Koca vd. 2009). Bu baglamda, geleneksel
toplum degerlerinin basat degerler oldugu Tiirk toplumunun bireyleri olarak arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin bog zaman tanimlarinda toplumsal cinsiyet rollerindeki keskin
farklilik agik¢a goriilmektedir. $oyle ki; 6zellikle evli ve g¢ocuklu kadin 6gretmenler, is, es,
annelik ve ev i¢i sorumluluklardan arda kalan zaman olarak tamimlamaktadirlar. Oysa
cocuklu veya cocuksuz erkek katilimcilarda boyle bir vurguyla karsilasilmamaistir. Erkek
katilimailar daha ¢ok, bog zamani, okuldan arda kalan zamanlar olarak tanimlamislardir — ki
bu tanim bos zaman degil; is-dis1 zaman tanimidir. Ayrica, geleneksel erkegin, eve geldikten
sonra ev i¢i sorumluluklarinin pek olmadigr diisiintildiigiinde, yaptiklar1 bu tamim
yadirganamaz. Bunun yani sira, bos zamani kendine 6zel zaman dilimi olarak tanimlayanlar
¢ogunlukla ¢ocuksuz (%47,4) olanlardur.

Aragtirmada yer alan katilmcilarin- 06zellikle kadinlarin- ifadelerinden, bos
zamanlarinin pek olmadigi, ev isleri ve sorumluluklar1 nedeniyle vakit bulamadiklar
anlasilmaktadir. Bos zamani oldugunu ifade edenler de, bu zamanim ev igsleri ile
gecirdiginden s6z etmektedir. Bu ifadelerden de anlasilacag1 gibi, yine geleneksel toplum
degerleri cinsiyetlerde keskin rol ayrimlasmasina neden olmakta ve yine birey, bu sarmal
icinde oldugunun farkinda olup bir ¢6ziim arayisina gitmeyi diisiinmemektedir.
Caresizligini kabul etmektedir (Aslan 2004).

Arastirma bulgularinda yine dikkat ¢ekici durum, sif gretmenlerinin bos zaman
degerlendirme konusunda kayda deger bir motivasyondan soz etmeyisleridir. Ozellikle
kadin katihimcilarin motivasyon olarak ifade ettikleri yine ev ile ilgili sorumluluklaridir- ki
bu bos zaman aktivitelerinden zevk alabilmesi, onun bu aktiviteye katilma motivasyonu ile
baglantili olmaktadir (Beggs-Elkins vd. 2005; Ajibua-Olorunsola vd. 2013). Dolayistyla, bos
zaman degerlendirme etkinli§i olarak herhangi bir sey yapmamalari nedeniyle
Ogretmenlerin motivasyondan s6z etmeyisleri olagan karsilanabilir.

Roberts'in (2011) belirttigi gibi, her ne kadar bos zaman degerlendirme bicimlerinin
kiiltiirlerarasi benzerlik gosterdigi diistintilse de, kiiltiire dayal1 algilar, tercihler, engeller ve
baskilar degismektedir. Bu c¢alismada, simf Ogretmenlerinin geleneksel aile rolleri
cercevesinde cinsiyet temelli isboliimii nedeniyle, kadin 6gretmenlerin (%37,3) bos zaman
degerlendirmelerinde sorumluluklari nedeniyle engeller ifade ettikleri belirlenmistir. Bu
durum, erkek katilimcilar arasinda son derece diisiik oranda dile getirilmistir (%14,8). Genel
olarak engelin var oldugunu ve bunlarin sorumluluklar, ekonomik durum, zaman, stres gibi
nedenlerden kaynaklandigini belirtenler de yine ¢ogunlukla kadinlardir (%78,4). Erkeklerin
ise %51,9'u engellerin varligini ifade etmistir. Sinif 6gretmenlerinin bos zaman anlayisina ve
ilgili engellerine bakildiginda, kadinlarin erkeklere gore daha fazla baski altinda oldugu
veya engellerle karsilastig1 belirlenmistir (Aslan 2004; Jackson-Henderson 1995). Geleneksel
toplum yapisinda, 6zellikle kadinlarin “etrafindakilere karsi duydugu asir1 sorumluluk”
(ethic of care), ve buna ¢0ziim aramamaktan kaynaklanan ¢aresizlik, onlarin bos zaman
degerlendirmesi adina 6nemli bir engel veya baskidir (Aslan 2004; Henderson-Hickerson
2007; Koca, vd. 2009; Currie 2004). Burada da vurguladig gibi, bu asir1 sorumluluk
duygusunun ve bos zaman degerlendirmeyi kendine hak olarak goérme (entitlement to
leisure) yoksunlugunun, kadinlarin geleneksel aile rollerinden ve zorunluluklarindan
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kaynaklandig1 soOylenebilir. Bu baglamda, kadinlarin bos zaman degerlendirme
konusundaki kisitlanmalar1 veya engelleri, Shaw ve Henderson'in (2005) belirttigi gibi,
zaman bulamayislarindan degil, soz konusu sorumluluklarindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Bilindigi gibi, yaygin olarak Batili olmayan kolektif toplumlarda goriilen
bu algi, toplumsal yapida kadinlara, cinsiyet rolleri Ogretilirken aktarilan deger ve
normlarla icsellesmektedir (Kagit¢ibasi 2010; Aslan 2009). Tiirk kadinlari ile yapilan bir
arastirmada, kadinlar kendi tizerlerinde hissettikleri asir1 sorumluluk duygusunun, onlarin
bos zaman degerlendirme egilimlerini olumsuz sekilde etkiledigi ve kendisine zaman
ayirirsa sugluluk duygusuna kapildigini ifade etmislerdir. Yine ayni ¢alismada, bos zaman
degerlendirme hakki (entitlement to leisure) oldugunu diisiinen bazi kadinlarin konuya
¢oziim bulduklar: ifade edilmistir (Aslan 2004). Ancak, bu arastirmada, hi¢bir 6gretmen bos
zaman degerlendirmeyi kendisine bir hak olarak gormedigi gibi, bos zamanin anlamini bilenler
de uygulama konusunda bir ¢aba gostermedikleri igin, Ogrenilmis caresizligi yasadiklar:
sOylenebilir. Oysa bu konuda olumsuz kosullara ¢oziim iiretilmesi, daha ¢ok kadinlarca
gerceklesmektedir (Aslan 2002, 2004, Aslan-Arslan Cansever 2016; Raymore 2002; Jackson
1988, 2005).

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin bos zaman degerlendirme konusunda
ogrencilerini  yonlendirmeleri ise son derece zayif kalmaktadir. Ornegin, sadece
mesleklerinde daha az kidemli 6gretmenlerin, 6grencilerine bos zaman degerlendirme
konusunda daha etkili bicimlerde yonlendirmelerde bulundugu, zamani verimli
kullanmanin yollarin1 ve yararlarini anlatarak bilgilendirdikleri anlasilmistir. Ancak,
mesleklerinde daha kidemli ogretmenlerin Ogrencilerini bos zaman degerlendirme
konusunda daha ¢ok akademik basariy1 yiikseltmeye yonelik olarak bilgilendirdikleri
belirlenmistir. Bir bagka anlatimla, 6grencilerine bos zamanlarimda da ders ¢alisip, test ¢Ozmeleri
konusunda yonlendirmede bulunduklar1 anlasilmaktadir. Bu vahim durum, i¢ ice geg¢mis
iki olgu ile agiklanabilir:

[k olarak; kolektif toplum degerleri ile toplumsallagan ve egitim aldig1 siirecte de aym
toplumsal yap: icinde yetisen cocuk, ilgilerinin, yeteneklerinin ve yaraticiliginin ortaya
¢ikmasina firsat verilmeyen, bagimsiz karar alamayan, kendi isteklerinin yerine digerlerinin
ne istedigini 6nemseyen bir insan olarak yetisir. Bu kiiltiirel degerlerle biiyiiyen ¢ocuk,
ogretmen oldugu zaman, kendisini yenileyip, farkindaligini artirmadiysa, o da kendisinin
yetistirildigi bicimde 6grencilerini yetistirecektir. Bu birey, ¢ocukluk ve genglik siirecinde,
ilgi, yetenek ve yaraticihigini gelistirebilecegi ortamlar1 genellikle ne ailesinde ne de okulda
bulabilmektedir (Aslan-Arslan Cansever 2007, 2016). Bu konuda yapilan karsilastirmali
arastirmalarda, Batili toplumlarda ¢ocuklukla baslayan bos zaman degerlendirme ile ilgili
yonlendirme ve rehberlik, sonraki yillarda okul ve aile ile devam etmekte ve son derece
onem verilmektedir (Aslan-Arslan Cansever 2009a). Bununla birlikte, Tiirk toplumunun bir
kisminin (%37,0) bireyci toplum 6zelligi tasidig1 (Hofstede 2001, 2011; Hofstede-McCrae
2004) disiiniildiigiinde, ¢ocugu birey olarak, ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda ve
yaratici bireyler olarak yetistirmeye calisan, bu konuda farkindaligi olan ebeveynler ve
Oogretmenler bulundugu bir gergektir. Kusak etkisi (generation effect) olarak da
aciklanabilecek bu nedenden otiirii mesleki kidemleri farkli 6gretmen gruplarmin bos
zaman degerlendirmeye iliskin O6grencilerini bilgilendirme ve yonlendirme bic¢imlerinin
farklilastig1 goriilmektedir. Bu calismada mesleki kidemi az olan, yeni dgretmenlerin bos
zaman degerlendirmeleri konusunda 6grencilerini sinirli da olsa yonlendirmeleri son derece
onemli ve umut verici bir tutumdur.
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Ikinci olarak; Tiirk toplumunun geleneksel yapisi, bilindigi gibi, bireyi uyumlu
olmaya, digerlerinin beklentilerine uygun davranmaya, kars: ¢itkmamaya, kendi hedeflerini
toplumun hedeflerine gore belirlemeye yonlendirmektedir (Uskiil-Hynie vd. 2004; Lim-
Smith 2008; Kagit¢ibast 2002, 2010). Bu durumda, kolektif degerlerin oncelik tasidigi,
bireysel bagimliligin, otoritenin ve statii kazanmanin basat degerler olarak goriildiigii Tiirk
toplumunda, bireyin toplumsallasmasi da bu degerler cercevesinde olacaktir siiphesiz.
Cocuklarinin iyi bir meslege sahip olarak statii kazanmasi ve beraberinde iyi bir geliri
olmasi, ebeveynler i¢in son derece dnem tasimaktadir (Aslan-Arslan Cansever 2007; 2012).
Sonugcta, icinde yasadiklari sosyal cevrede kendi prestijleri de artacaktir. Bu nedenlerle
¢ocugun okullarda alacagi egitim, akademik anlamda onu bu hedefe ulastirmaly; ilgi,
yetenek ve yaraticiliginin belirlenmesine, gelistirilmesine; ruh ve beden saglig1 yerinde bir
birey olarak yetismesine olanak verecek bos zaman degerlendirme aktivitelerine katilmasi
kesinlikle bir zaman kayb: olarak diistintilecektir. Bu konuyu yalmizca veliler degil,
arastirmanin verilerinde de belirlendigi gibi 6gretmenler de desteklemektedir. Bu sinav odakli
egitim sistemi iginde ¢ocuk, kendisini ifade etmekten ¢ok uzak, adeta bir robot gibi
yetistirilmektedir. Egitim miifredatina serbest zaman dersi koymak, tiim bu olumsuzluklara
biraz ara verebilmek adina yararli bir girisim olabilir; ancak iginin geregi gibi
doldurulabilmesi uzun zaman alacak gibi goriinmektedir.

Cagdas bir toplumda, 6gretmenlerin toplumun Onciileri, yol gostericileri olmalars,
cagdas nesiller yetistirmede rehberlik etmeleri beklenir. Bu baglamda, hem kendilerinin hem
de yetistirmekte olduklar: ¢ocuklarin akil ve beden saglig1 yerinde, kendisiyle barisik ve
mutlu bireyler olabilmesi, bos zaman degerlendirmenin ©neminin farkindahgiyla
gergeklesecektir. Ogretmenlerin bu konuda farkindaliklarini arttirmak amaciyla, cok ciddi
bilgilendirme seminerleri verilmeli; zaman kullanma becerileri artirilmali; velilerde bu
konuda farkindalik olusturulmali;; okullarda bos zaman degerlendirme olanaklar
saglanmalidir. Bunlarin yani sira, Ogretmen adaylarinda bos zaman degerlendirme
farkindalig1 yaratabilmek amaciyla, egitim fakiiltelerine bos zaman degerlendirme dersi
konulmalidir. Bu baglamda olusturulacak olan farkindalik, bireyler olarak 6gretmenlerin,
yasamlarinin her alanina yansiyacag gibi, bos zaman degerlendirmeyi kendilerine hak
olarak goriip, bu konuda ¢aba sarf etmelerini de saglayacaktir.

SUMMARY

After the Industrial Revolution, working and non-working spheres, both in terms of
space and time, have been separated. In their daily lives in which non-working times were
organized, people have begun to place more value to leisure. It is salient that leisure
spending behaviour is of greater importance in rearing new generations vigorously and in
fulfilling the necessities of daily life regarding the recreational activities. Leisure has been
recognized as a right for all people and guaranteed under the laws of International
Declarations of United Nations. However, perceptions, attitudes and behaviours of people in
a given society is highly determined by the culture in which they live. The influence of
culture may either be encouraging or constraining for leisure spending behaviours of
individuals. Correspondingly, collectivist and individualist societies produce their own
cultural norms of leisure awareness. In Turkish culture, which predominantly has
collectivist characteristics, interests and demands of the society and, thereof, the family are
much more emphasized; and those of the individuals are subordinated. Although family
plays a primary role in socialization of the children, in modern society schools take over the
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educational role of the family, including teaching leisure awareness. Therefore, as a means of
secondary socialization, the school has an outstanding place in fitting out the children with
appropriate leisure spending behaviour. This, in turn, would require the primary school
teachers themselves to have leisure awareness and to spend their leisure effectively, as role
models for their students.

This study aims at investigating the leisure awareness of primary school teachers.
Hence the research is designed as a mixed method in which both quantitative and
qualitative methods were employed. Among a wide range of mixed methods, concurrent
triangulation design was drawn upon. In this design, data are analysed separately and then
merged in the stage of interpretation. In order to gather data, a measurement tool developed
by the researchers was used. After getting the questionnaire prepared, expert opinion was
sought in order to determine the internal validity. Then, a pilot study was carried out with
17 primary school teachers, the questionnaires of whom were not included in the main
study. The questionnaires, composed both of close-ended and open-ended questions, were
conducted between May 274, 2016 and May 31+, 2016, and lasted between 30 and 40 minutes.
Izmir has a higher share in distribution of expenditure on entertainment and cultural
activities when compared to national average. Hence the population of this study is
composed of primary school teachers who are working in Izmir. It is indicated in the
literature that at least a 64-participant sample is statistically powerful enough in two-tailed
analyses, with a .05 significance. Suitably, the study group is composed of 78 primary school
teachers. The group was drawn from selected districts of Izmir, namely Bornova, Bayrakli,
Cigli and Konak. As a sampling scheme for selecting the study group, multilevel mixed
method was employed. In analysing the quantitative data through SPSS 20.0, along with the
descriptive analyses such as frequency and percentage, statistical analyses such as
Independent t-test, Pearson Chi-Square test and Pearson correlation were used for each item.
Quantitative findings were assessed under five independent variables; such as gender, age,
marital status, having a child and seniority in teaching. In addition, the data gathered
through open-ended questions were treated qualitatively and hence analysed descriptively.
The findings gathered from both methods, which merged together in order to reveal an
ultimate result, have supported each other.

As to the results, firstly, it is found that gender plays an important role in the ways
how primary school teachers determine the constraints on leisure. The study group is
composed of 51 female (65%) and 27 male (35%) teachers. It is especially female teachers
(78,4%) who consider that they have some constraints with regard to spending leisure as
they like. Among their male counterparts, this percentage is lower (51,9%), yet it points out
more than the half. The percentage of female teachers who responded that these constraints
are actually “the responsibilities” is 37,3%; whereas it is 14,8% for male teachers. The
responsibilities, the uttermost of which is housework, has also been frequently embodied in
the expressions of, particularly female, teachers. The differences between the ratios were
found statistically significant (x?=0,016 and x?=0,039, respectively). Secondly, the ages of the
participants range from 25 to 55 years, where the median age is 44. The older teachers are
more likely to be satisfied with the leisure activities doing with family members (r= 0,238,
p<0,05); and to define leisure as a non-responsibility time (Levene sig.=0,577; t-test
sig.=0,007). On the other hand, the younger teachers are more likely to define leisure as a
private time period (Levene sig.=0,635; t-test sig.=0,012); and to spend their leisure by going
to theatre, concert and cinema (Levene sig.=0,234; t-test sig.=0,002). Thirdly, marital status
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makes a significant difference between the levels of agreement to the statement “effective
leisure with the family members enhances the family bonds”. The means for the married and
for the non-married teachers are 4,8 and 4,0 out of 5, respectively. According to Independent
samples t-test, the difference between the means is statistically significant (Levene sig.=0,022;
t-test sig.= 0,002; p<0,05). Married teachers are more satisfied (7=4,67 /5) with the family
leisure activities than their non-married counterparts (7=3,78 / 5); the difference was found
statistically significant (Levene sig.=0,436; t-test sig.= 0,000; p<0,05). Fourthly, having at least
one child is seen as a variable as to the leisure-related dependent variables, however the
number of children that teachers have had nothing to do with those variables. The teachers
who have at least a child are more likely to agree with the statements of “effective leisure
with the family members enhances the family bonds” and “family leisure activities satisfy
me more” than their childless counterparts (Y=4,75 /5 and X=4,21 /5; Levene sig.=0,15; t-test
sig.= 0,027; Y=4,61 /5 and 7=4,0 /5, Levene sig.=0,348; t-test sig.=0,001 (p<0,05) respectively).
22% of all who have at least one child and 47,4% of all who are childless define leisure as a
private time period, the difference between the ratios is significant (x?= 0,033; p<0,05). Lastly,
it is found that seniority of the teachers and likelihood of orienting the students toward
leisure activities are inversely associated (Levene sig.=0,403; t-test sig.=0,007; p<0,05). In other
words, the younger the teacher is, the more she is likely to orient the students toward leisure
activities; however, the older the teacher is, the more she is likely to inform her students
about the activities for promoting the academic success in leisure time (Levene sig.=0,20; t-
test sig.=0,000; p<0,05). By drawing upon the qualitative data, it can be inferred that the
educational system and the demands of the parents compel teachers to focus on academic
success rather than leisure activities.

To sum up, the findings revealed that the primary school teachers did not refer to any
significant motivation; instead, they mentioned constraints on leisure. As to the constraints,
they were especially the female teachers who expressed that they lacked leisure due to the
burden of housework and domestic responsibilities. The findings pointed out that the
majority of teachers who are married and/or have children agree with the idea that spending
leisure with family members enhanced family bonds; and they mentioned that they are more
satisfied with the family leisure activities. The younger teachers with a shorter span of
seniority are more likely to have a leisure awareness than their older counterparts. The
research has also shown that, overall, the primary school teachers are highly insufficient in
orienting their students about leisure activities. However, the teacher is supposed to be
forerunner of the society and guide the contemporary generations in the modern society. In
order to achieve this end, raising leisure awareness of primary school teachers plays a crucial
role in that they serve as role models for their students.
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